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Vorwort

Wer sich mit den Hunnen befasst, muss notgedrungen auch vom
Krieg handeln. Brauchen wir also eine weitere Monographie iiber die
Hunnen? Als ich anfing, iiber dieses Problem und iiber die Konzep-
tion eines Hunnen-Buches nachzudenken, hat mich lange die Frage
umgetrieben, wie man eine moderne Geschichte der Reiterkrieger
tiberhaupt anlegen kann - vor allem aber: wie man Gewalt, Konflikt
und Krieg einzubetten, ja narrativ einzuhegen habe. Mit dem 24. Feb-
ruar 2022 und dem 7. Oktober 2023 jedoch haben sich die Rahmen-
bedingungen verschoben. Der Krieg ist in unser aller Bewusstsein
zuriickgekehrt, und schon jetzt zeichnen sich in der Geschichtswis-
senschaft Tendenzen ab, schroffe Themen wie Gewalt und Konflikt
wieder stdrker ins Blickfeld zu riicken. Auch dieses Buch ist in der
Form, die es schliefSlich gefunden hat, ein Kind seiner Zeit.

Die Idee, den Hunnen eine eigene Monographie zu widmen, geht
auf Dr. Stefan von der Lahr zuriick, der mich rasch fiir das Thema ge-
winnen und begeistern konnte. Uber die Jahre hin habe ich viele anre-
gende Diskussionen mit Freunden und Kollegen gefiihrt, einige haben
auch Teile des Buches oder sogar das Gesamtmanuskript gelesen und
kommentiert. Genannt seien Ursula Brosseder, Katharina Hennen,
Wolfried Meier, Steffen Patzold, Sebastian Schmidt-Hofner, Anna Sitz
und Peter Zeller. Inspirierend waren die Gesprache und Debatten mit
den Fellows der Tiibinger DFG-Kolleg-Forschungsgruppe «<Migration
und Mobilitit in Spatantike und Frithmittelalter>. Thnen allen sei auf-
richtig gedankt. Dasselbe gilt fiir die Mitarbeiter des Verlages C.H.Beck,
die mich wieder einmal vorziiglich betreut haben. Nachdem Stefan von
der Lahr in den wohlverdienten Ruhestand gegangen war, hat Martin

Hallmannsecker das Projekt mit demselben Engagement weitergefiihrt,



Vorwort

und einmal mehr hat Frau Andrea Morgan unschétzbare Unterstiitzung
geleistet.
Gewidmet ist auch dieses Buch meiner Familie.

Tiibingen, im Oktober 2024 Mischa Meier



Apokalyptische Reiter
und zivilisationsferne Barbaren —
Zeitgenossische Wahrnehmungen

der Hunnen

Die Zeiten waren finster. Immerwéhrender Krieg, Hunger und Seu-
chen hatten sich tiber das Land gelegt, tiber eine Bevolkerung zudem,
die sich in religiosem Dissens verzehrte und angstzerqualt auf die Zu-
kunft blickte. Fast drei Jahrzehnte lang (602-628) hatte das Imperium
Romanum mit seinem Erzrivalen im Osten, dem persischen Sasaniden-
reich, gerungen, zwischenzeitlich nahezu samtliche 6stlichen Pro-
vinzen, ja sogar die Heilige Stadt Jerusalem verloren (614), um sich
schliefSlich dennoch zu behaupten.! Doch die Jahre des Friedens und
der Restauration wéhrten nur kurz. Nach dem Tod des Propheten Mo-
hammed (F 632) erhob sich von der arabischen Halbinsel her ein neuer
Gegner und fegte iiber den ostromisch-byzantinischen Osten hinweg;
erneut wurden dem Reich innerhalb einer einzigen Dekade wichtige
Gebiete entrissen — dieses Mal indes fiir immer.”

In jenen Jahren begann man sich eine schauderhafte Geschichte zu
erzdhlen. Sie handelte von den Hunnen, mobilen Reiterkriegerverban-
den, deren Uberfille man im 7. Jahrhundert nur noch aus alten Er-
zahlungen kannte. Aber die Hunnen - oder die Vorstellungen, die sich
mit ihnen verbanden - hatten offenbar tiefen Eindruck hinterlassen.
Schon ihr erstes Auftreten am Rand der romischen Welt in der zwei-

ten Halfte des 4. Jahrhunderts war von Zeitgenossen in Metaphern des
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Sturms und Wirbelwinds gefasst worden. Da lag es nahe, sich ihrer zu
erinnern, als gut drei Jahrhunderte spdter erneut weitgehend unbe-
kannte Berittene wie ein Tornado iiber die zutiefst verstorten Men-
schen hinwegjagten; iiberdies wurden die Romer seit der zweiten
Halfte des 6. Jahrhunderts zunehmend von Awaren bedroht, mobilen
Reitern aus der Steppe, die von Zeitgenossen vielfach dhnlich wie die
Hunnen wahrgenommen und als solche auch bezeichnet wurden.’ Die
Hunnen blieben also im Bewusstsein der Menschen préisent. Unsere
Schauergeschichte findet sich erstmals in einer Predigt, die in einem
syrischsprachigen christlichen Milieu verfasst wurde, das mittlerweile
unter arabischer Besatzung stand. Sie ist unter dem Namen Ephraems
tiberliefert, wurde also dem bekanntesten syrischsprachigen Theo-
logen und Dichter des 4. Jahrhunderts zugeordnet. Verschiedene In-
dizien, darunter die Erwdhnung der den Arabern zu entrichtenden
Kopfsteuer (gizya), weisen den Text jedoch eindeutig als Produkt der
zweiten Hilfte des 7. Jahrhunderts aus.* Er thematisiert das Nahen des
Jingsten Tages und schreibt den Hunnen eine besondere Rolle im
endzeitlichen Drama zu. Denn ihre bald zu erwartende Ankunft bilde,
so der unbekannte Verfasser, ein kurzes Intermezzo zwischen den ins
Apokalyptische tibersteigerten Uberfillen der Araber und dem Auf-
treten des Antichrist. Zahllose Kriegerscharen und Heere, darunter
die biblischen Endzeitvolker Gog und Magog sowie die Hunnen (die
der Autor spiter direkt mit Gog und Magog gleichsetzt)’ wiirden die
einst von Alexander dem Groflen (1323 v. Chr.) errichteten Eisernen
Pforten im Kaukasus durchbrechen und sich dann iiber die Menschen
ergieflen — so lautete seine Prophezeiung. Die Hunnen wiirden
schwangere Frauen ergreifen, ihre Kérper kochen, dann aufschlitzen
und die Embryonen entfernen, um sie in einem heiflen Sud aufzu-
16sen; darin wiirden sie, finstere Zauberer, ihre Waffen hérten, um so-
dann Entsetzen unter den Menschen zu verbreiten, indem sie die
gesamte Welt mit Mordbrennerei und Zerstorung verwiisteten. Sie
verzehrten das Fleisch von Kindern, tranken das Blut von Frauen und
ritten auf Winden und Stiirmen.® Grausame Gewaltimaginationen, in

denen moglicherweise traumatisierende Kriegserfahrungen genera-
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tioneniibergreifend verarbeitet und nochmals iibersteigert wurden —
vielleicht die Erinnerung an den grofien Hunneneinfall im romischen
Osten 395.” Wer an die russischen Greueltaten in der Ukraine oder die
Terrorakte der Hamas am 7. Oktober 2023 zuriickdenkt, mag eine Vor-
stellung davon gewinnen, wie tief sich morderische Gewaltakte in das
kollektive Geddchtnis einzugraben vermdgen; er mag zudem erahnen,
dass hier moglicherweise nicht nur schaurig-abstofSende Fantasie-
gespinste konserviert’ und mit aktuellen Endzeiterwartungen vermengt
wurden.” Der Hunnenname evozierte unmittelbare Assoziationen
diisterer, jegliche Ordnung zertriimmernder Bedrohlichkeit.

Die Geschichte von Alexanders Torbau im Kaukasus zum Schutz
der Menschen vor den barbarischen Scharen jenseits der griechisch-
romischen Welt besaf} eine lange Tradition,”” und auch die Deutung
der Hunnen als Verkorperung der biblischen Endzeitvolker Gog und
Magog (die sich lautmalerisch mit den archaisierenden Bezeichnun-
gen fiir Hunnen als Geten und Massageten zusammenbringen lief3)
sowie Diskussionen iiber ihre Rolle im endzeitlichen Prozess waren
nicht neu - wir werden ihnen immer wieder begegnen. Die Verbin-
dung all dieser Elemente zu einem Gesamtnarrativ, das heif3t die Iden-
tifikation Gogs und Magogs mit jenen Hunnen, die einst von Alexan-
der hinter die Eisernen Pforten verbannt worden seien und mit ihren
Raubziigen das Ende der Welt einlduten sollten, erfolgte in schrift-
licher Form jedoch erst im 7. Jahrhundert." In der sogenannten Syri-
schen Alexander-Legende, die um 629/30 verfasst wurde — jenem Zeit-
punkt also, als Kaiser Herakleios das 614 von den Persern geraubte
Heilige Kreuz in Jerusalem restituierte, sich dabei als messianischer
Herrscher inszenierte und seinerseits den Beginn eines Endzeitalters
propagierte'” -, finden diese Erzihlmotive ebenso zusammen" wie in
dem darauf autbauenden, nur wenig spéter entstandenen Syrischen
Alexanderlied." Beide Texte wiederum liegen unserer syrischen Pre-
digt tiber die mordenden hunnischen Zauberer zugrunde, und auch
die berithmte Apokalypse des Ps.-Methodios (um 692), ja selbst der
Koran,” greifen auf denselben Motivschatz zuriick.'® Erst im 7. Jahr-
hundert also — die Hunnen waren als gefihrliche Invasoren ldngst

n
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Geschichte - zeigten sich die Menschen, nunmehr mit neuen, weitaus
schwereren Bedrohungen konfrontiert, gewiss, dass es sich bei ihnen
um apokalyptische Reiter eindeutiger Zuordnung handelte; und erst
jetzt war man imstande, die neuen hunnischen Invasionen, die man
unmittelbar bevorstehend wéahnte, im Zusammenhang jenes eschato-
logischen Dramas einzuordnen, das sich in der eigenen Gegenwart
vollzog. Bis dahin konkurrierten unterschiedliche Deutungen und
Erkldrungen. Denn wer die Hunnen waren, woher sie kamen und
welche Griinde sie in den Horizont der antiken Welt gefiihrt hatten,
blieb bis zuletzt umstritten — und wird auch heute noch kontrovers
diskutiert.

Fest steht indes: Seitdem sie erstmals in den Gesichtskreis der
christlich-romischen Welt getreten waren, galten die Hunnen als In-
begrift des Barbarischen, als Brennspiegel simtlicher negativer Fremd-
volkerstereotype. Daher konnte der Kirchenvater Hieronymus (347-
420) jenem gewaltigen Schrecken, den pliindernde Hunnenverbande
nicht lange davor im Romischen Reich verbreitet hatten, im Jahr 400
mit drastischen Worten emotional Ausdruck verleihen:

«Moge Jesus solche Bestien hinkiinftig der Romischen Welt erspa-
ren!» (auertat lesus ab orbe Romano tales ultra bestias).” Das war rhe-
torisch durchaus geschickt formuliert. Denn bereits der Terminus bes-
tiae evozierte bei den Mitlebenden nicht nur ungebandigte Wildheit
und entsetzliche Grausamkeit; er kniipfte zugleich an eine ethnogra-
phische Tradition an, die bereits seit Jahrhunderten die Wahrnehmung
und Beschreibung von Fremden geprégt hatte und auch die Kontakte
zwischen Rémern und Hunnen - soweit sie in der Uberlieferung iiber-
haupt dokumentiert sind — weitgehend iiberformte."

In diesem Umstand manifestiert sich eines der Grundprobleme
jeglicher Beschiftigung mit den Hunnen: Wir kénnen sie lediglich in
romischen Schriftzeugnissen fassen, die zumeist einseitig verzerrend,
klischeebeladen oder situativen Kontexten geschuldet sind; genuin
hunnische Aussagen besitzen wir nicht, und auch das archéologische
Material wirft mehr Fragen auf, als es zu beantworten vermag. Insbe-

sondere in den ersten Dekaden der romisch-hunnischen Kontakte (ca.
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375—400) scheint das Wissen iiber die Reiterkrieger aus der Steppe
noch sehr begrenzt gewesen zu sein; umso mehr sahen sich Bericht-
erstatter jener Jahre gezwungen, auf etablierte Barbarentopoi zu re-
kurrieren, die Typisierungen vornahmen, auf deren Grundlage Zeit-
genossen die Neuankdmmlinge einordnen und bewerten konnten.
Bestiae kann in diesem Zusammenhang als Signalwort gelten: Es deu-
tete an, dass man in den Hunnen auf Wesen traf, deren Ursprung der-
art weit vom zivilisierten Zentrum der Welt entfernt lag, dass ihnen
sogar das Menschsein abgesprochen werden konnte. Die Hunnen, so
suggeriert Hieronymus, waren wilde Tiere — und eben darum aufler-
gewohnlich gefahrlich.

Und noch ein weiterer Aspekt erscheint dem Kirchenvater bedeut-
sam: In seinem Ausruf stellt er den Hunnen die christlich-romische
Welt gegeniiber; ihr gehdrten die Reiterkrieger also nicht an, ja mehr
noch: Jesus moge sie von ihr fernhalten! Die Hunnen, so lédsst sich
konstatieren, galten Hieronymus als das schlechthin Andere - nicht-
romisch und nichtchristlich. Wie gesehen, gelang ihre vollstindige
Integration in den antiken Kosmos tatsiachlich erst sehr spdt durch
ihre Deutung als Vorboten der Apokalypse.

Traditionelle Barbarenstereotype und die Entfernung zur christ-
lichen Oikoumene erscheinen bei Hieronymus somit als Bezugsgro-
en, um die fremden Invasoren zu vermessen. Ersteres kristallisiert
sich auch darin aus, dass der gelehrte Monch direkt auf Herodot be-
Zugnimmt,19 dessen Geschichtswerk aus dem 5. Jahrhundert v. Chr.
zu den Grundlagentexten der antiken Ethnographie zdhlte, nahezu je-
dem Schriftkundigen vertraut.”’ Die Entfernung zur christlichen Welt
wiederum thematisiert Hieronymus, indem er auf die alte Legende
tiber die machtvolle Befestigung der Kaukasusiiberginge gegen In-
vasoren aus der Eurasischen Steppe durch Alexander zuriickgreift
(Alexandri claustra) - jene Legende also, an die spater auch Pseudo-
Ephraems Predigt iiber die hunnischen Bluttaten ankniipfen sollte.
Fir Hieronymus jedoch war der hunnische Durchbruch bereits er-
folgt” — was Leser der Zeit um 400 beunruhigen musste, denn schon

damals galt die Uberwindung der von Alexander errichteten Mauer

13
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als Fanal der Endzeit. Der Kirchenvater sprach letztlich also ebenfalls
vom unmittelbar bevorstehenden Ende der Welt.

Die eschatologische Dimension in der Wahrnehmung der Hunnen
war somit von Beginn an prdsent — wenngleich vorerst noch eher
diffus und vielfach untergriindig — und blieb wiahrend der gesamten
Spitantike gegenwirtig; sie kennzeichnet im Ubrigen auch den Um-
gang mit nachfolgenden Reiterkriegergruppen wie den Awaren oder
Ungarn. Im Fall der Hunnen ist sie hdufig und in unterschiedlichen
Facetten greifbar, nicht zuletzt in der Bezeichnung Attilas (T 453) als
«GeifSel Gottes» (flagellum Dei), die bereits von Zeitgenossen des
5.Jahrhunderts verwendet wurde® und die populidre Ansicht arti-
kulierte, Gott selbst habe die Hunnen zur Bestrafung der Romer in
Bewegung gesetzt — ein weiterer Versuch, dem plotzlichen Erscheinen
der Reiterkrieger und ihrer gewaltsamen Uberfille innerhalb iiber-
kommener Deutungshorizonte Sinn zu verleihen. Noch im 7. Jahrhun-
dert konnte Isidor von Sevilla von der «Zuchtrute des Zorns Gottes»
(virga furoris Dei) sprechen.”

Die straftheologische Deutung hunnischer Angriffe provozierte
mitunter allerdings auch eine geradewegs umgekehrte Sichtweise, in
welcher die moralisch verkommenen Rémer den naiv-unverdorbenen
Barbaren gegeniibergestellt wurden; hier deuten sich Wahrnehmun-
gen nach dem Muster des «edlen Wilden> an, die allerdings, verglichen
mit konkurrierenden Angeboten, eher selten blieben.**

Zuniéchst jedoch stand man vor einem Raitsel. Eunapios, im aus-
gehenden 4. Jahrhundert Verfasser eines Geschichtswerks, konstatiert
offen, dass niemand eine klare Aussage tiber die Herkunft der Hunnen
treffen konne,” und Zosimos, als Historiograph um 500 wirkend,
blickt auf das Staunen derer zuriick, die als erste mit den Reiterkrie-

: 26
gern konfrontiert waren:

Ein Barbarenstamm warf sich auf die skythischen Volker jenseits der Do-
nau, frither nicht bekannt, damals ganz plétzlich auftauchend; Hunnen
nannte man sie, sei es, man darf sie als K(inigsskythen27 bezeichnen, sei es,
als jene plattnasigen und schwichlichen Menschen, die Herodot zufolge

entlang der Donau wohnen, sei es, sie sind von Asien nach Europa heriiber-
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gekommen. [...] Wie auch immer - sie riickten mit ihren Pferden, Frauen,
Kindern und ihrer Habe heran und iiberfielen die jenseits der Donau sie-
delnden Skythen.

Nicht nur die Opfer hunnischer Gruppen,”® sondern auch diese selbst
wurden vielfach als Skythen> bezeichnet.”” Der Begriff war in der an-
tiken ethnographischen Tradition nicht scharf definiert und konnte
bis weit in die byzantinische Zeit auf all jene Verbdande angewendet
werden, die in den Ostlichen Gefilden des nordlichen Barbaricum, zu-
mal in den Steppen, anzutreffen waren. «All diese Verbdnde [ndmlich
nordlich und 6stlich des Asowschen Meeres]», so hilt im 6. Jahrhun-
dert der Gelehrte Agathias fest, «<wurden pauschal Skythen oder Hun-
nen genannt».”’ Und der Historiker Walter PoHL prizisiert: «Fiir alle
europdaischen Steppenvolker des ersten nachchristlichen Jahrtausends
ist der pauschale Gebrauch des Namens «Skythen> bezeugt, der zu
einer ethnographischen Kategorie geworden war».” Die griechische
Ethnographie gliederte den Norden schlicht in ein westliches Kelten-
gebiet (Keltiké) und ein Ostliches Skythenland (Skythiké), ohne klare
Grenzlinien zu ziehen; die Kenntnisse der Regionen jenseits des
Schwarzen Meeres blieben ohnehin eher bescheiden, wie noch im
6. Jahrhundert Prokop anmerkt.” Unter «Skythen> verstand man also
mitnichten einen spezifischen, fest eingrenzbaren Verband, sondern
insbesondere jene mobilen Gruppen, die als berittene Kriegerkon-
foderationen in Erscheinung traten. Seit der ausgehenden Spatantike
konnten dann wiederum auch andere bogenbewehrte Reiterkrieger
wie die Bulgaren, Kutriguren oder Awaren pauschal als «Skythen> oder
(Hunnen> bezeichnet werden.” Fiir noch mehr Verwirrung sorgte der
Umstand, dass gelehrte Kopfe der Antike gerne auf archaisierende
Namengebungen zuriickgriffen und, um ihre umfassende Belesenheit
zu demonstrieren, «skythische> Verbande etwa als Geten, Massageten,
Sauromaten, Kimmerier usw. beschrieben. All dies verweist darauf,
dass es Historiographen und Ethnographen in der Regel nicht darum
ging, exakte, nachvollziehbare Zuordnungen vorzunehmen und klare

Kriterien fiir Zugehorigkeit, Beschreibung und Einordnung zu defi-
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nieren, sondern ihre Virtuositit im Umgang mit den Versatzstiicken
einer jahrhundertealten Tradition und damit die eigene Gelehrsam-
keit und Diskursfahigkeit zu erweisen. Eunapios etwa kniipft in dem
kurzen Fragment zu den Hunnen implizit, aber fiir den gebildeten
Leser leicht dechiffrierbar, gleich an zwei traditionsbildende Grofien
der antiken Historiographie an: Herodot und Thukydides.>* Synesios
von Kyrene wiederum behauptet umgekehrt, Barbaren wiirden stdn-
dig ihre Namen und ihr Aussehen dndern, um die Romer zu ver-
wirren.”

Hunnen galten also - ebenso wie spater Bulgaren, Awaren, Ungarn
usw. — als Skythen, und auch dies beeinflusste ihre Wahrnehmung; so
liefd sich etwa die bereits seit dem 1. Jahrhundert n. Chr. bezeugte Ver-
bindung der Skythen mit Gog und Magog™ leicht auf die Hunnen hin
zuspitzen.” Aber die Hunnen waren eben nicht die einzigen «Skythen.
In der Spatantike wurden ihnen nicht zuletzt auch die Goten (die
damals keineswegs als Germanen galten) zugerechnet, ebenso ver-
schiedene andere mobile Reiterkriegerverbinde aus der Steppe.* Das
wiederum konnte zu Verwechslungen, Ubertragungen und Uber-
lappungen fithren, was sich nicht zuletzt in der Gleichsetzung von
Gog und Goten manifestiert, die sich aufgrund der Namensassonan-
zen geradezu aufdrangte. Fiir Bischof Ambrosius von Mailand stand
daher nach der romischen Katastrophe von Adrianopel 378 (s.u.
S.581.) fest, dass sich in den Goten Gog offenbart habe: «Dieser Gog,
das ist der Gote!»”

Spatestens seit dem 6. Jahrhundert galten Goten, Gepiden und
Vandalen zudem als zusammengehorig, als die «gotischen Volker»
(TotOuca #0vn)," doch wurden sie aufgrund ihrer «kythischen> Her-
kunft weiterhin als den Hunnen eng verwandt betrachtet. Diese Wahr-
nehmung mag hinter der Bezeichnung Attilas, des prominentesten
Hunnen, als Abkémmling der Gepiden bzw. der «gepidischen Hunnen»
stehen, die man in der Weltchronik des Johannes Malalas aus dem
6. Jahrhundert sowie in spiteren, von ihr abhingigen Texten antrifft."
Attila galt also mitunter als Angehoriger der «gotischen Volker», und

die vermeintliche Verwandtschaft von Goten und Hunnen wurde bis
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in die ferne Friihzeit zuriickprojiziert: Einst, so berichtet um die Mitte
des 6.Jahrhunderts der Historiograph Jordanes, seien die Goten, als
sie sich im Skythenland aufgehalten hitten, in ihrem Verband auf die
Haliurunnen gestoflen, zauberkundige Frauen (quasdam magas mulie-
res), die den Goten indes suspekt erschienen und daher in die Einsam-
keit der Wiiste vertrieben wurden. Dort aber seien die Frauen auf «un-
reine Geister» (spiritus inmundi) getroffen, mit denen sie sich gepaart
hitten; Ergebnis sei das «wildeste Geschlecht» (genus [...] ferocissi-

mum) gewesen,

welches zuerst in Stimpfen lebte, ein Geschlecht klein, schmutzig und
schmachtig, den Menschen nur dhnlich, an keiner anderen Sprache erkenn-
bar aufler einer, die den Klang der menschlichen Sprache zu imitieren
scheint. Aus einem solchen Stamm geschaffen, kam das Volk der Hunnen
in das Gebiet der Goten.*

Diese Episode ist aus mehreren Griinden von zentralem Interesse fiir
die Frage nach der Wahrnehmung der Hunnen in der Spatantike. Zum
einen zeigt die Tatsache, dass Jordanes diese sperrige, fiir die Goten
keineswegs schmeichelhafte Erzédhlung in seine Gotengeschichte (Ge-
tica) aufgenommen hat, welch hohe Relevanz er ihr zumaf3; offen-
sichtlich konnte man sie nicht in vornehmem Schweigen tibergehen,
denn die darin reflektierte vermeintliche Verwandtschaft mit den
Hunnen gehorte zum Kern der gotischen Traditionsbildung und muss
fiir diese eine wichtige Funktion besessen haben.” Zum anderen kon-
zipierte Jordanes, der sich selbst als Gote sah,** seine Getica zwar mit
dem Ziel, den Goten - und zumal der ostgotischen Herrscherfamilie
der Amaler - eine weit in die Vergangenheit zuriickreichende Ge-
schichte zu verleihen und sie damit in den rémisch-christlichen Kon-
text einzuschreiben;" aber er tat dies in Konstantinopel, wihrend die
ostromischen Truppen Kaiser Justinians damit beschéftigt waren, nach
einem ebenso langwierigen wie grausamen Krieg (535-552) die Goten
aus Italien zu vertreiben.’® Er adressierte also in einem historischen
Schliisselmoment gleichermaflen Goten wie Romer, als er auf die enge

Verbindung zwischen Goten und Hunnen hinwies, und damit diirfte
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er kaum lediglich der Gelehrsamkeit romischer Ethnographen auf-
gesessen sein.”’ Denn die von ihm referierte Episode lauft nicht nur
der generell gotenfreundlichen Tendenz der Getica zuwider, sondern
enthilt mit Haliurun(n)ae auch einen Terminus, der dem romischen
Vokabular fremd war, also der gotischen Tradition entstammen muss.
Das bedeutet natiirlich nicht, dass die Hunnen tatsachlich Abkémm-
linge gotischer Hexen und wiistenbewohnender Geister waren; aber
sie wurden als solche betrachtet — sicherlich im gotischen Kontext und
offenkundig auch in einigen romischen Milieus.

Die geographische Nahe von gotischen und hunnischen Gruppen
in der Eurasischen Steppe hatte also Spuren hinterlassen, und bereits
dieser Umstand spricht gegen die bis heute regelmafliig nacherzihlte
Uberlieferung, wonach sich die Hunnen im Jahr 375 ganz plétzlich
und unerwartet auf die gotischen Greutungen und Terwingen gewor-
fen haben sollen. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass bereits zuvor
lang etablierte Kontakte bestanden — wir werden darauf noch zuriick-
kommen. Diese Verbindungen wurden bald dadurch vertieft, dass die
gotischen Greutungen nach 375 von den Hunnen absorbiert wurden;
erst im Zuge des Zerfalls der hunnischen Grofimachtbildung nach At-
tilas Tod (1 453) wurden diese Goten wieder <ausgespuckt> und zemen-
tierten in der Folgezeit ihre nunmehr ostgotische Identitit.

Die Verbindung zwischen Hunnen und Goten galt jedenfalls als
schicksalhaft vorherbestimmt. Einer anderen Geschichte (die im Kern
auf den antiken Io-Mythos zuriickgeht)*® ist zu entnehmen, dass eine
geheimnisvolle Hirschkuh den Hunnen den Weg aus den Weiten der
Steppe tiber die Strale von Kertsch am Asowschen Meer (die antike
Maeotis) gewiesen haben soll — direkt zu den Siedlungsgebieten der
Goten.” Jordanes (bzw. seine Quelle) hat diese Informationen aus
dem Geschichtswerk des Priskos schopfen konnen, das in den 470er
Jahren vollendet wurde.”® Priskos wiederum hat sich intensiv mit den
Hunnen auseinandergesetzt und Attilas Residenz im Rahmen einer
diplomatischen Mission 449 sogar selbst besucht (s. Kapitel 9). Es ist
gut moglich, ja sogar sehr wahrscheinlich, dass er dort in Gesprachen

mit Hunnen und Goten seine Informationen tuiber die Haliurunnen
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und die Hirschkuh zusammengetragen hat. In Attilas Umgebung, so
kann man daraus folgern, wurde die vermeintlich gemeinsame
gotisch-hunnische Geschichte also lebhaft erdrtert.

Diskutiert wurde nach der Ankunft der Hunnen im Gesichtskreis
der antiken Welt indes vor allem auf der literarischen Ebene - es sind
jedenfalls diese gelehrten Auseinandersetzungen, die wir allein noch
fassen konnen, wiahrend uns die alltdglichen Gesprache auf der Strafle
oder die sicherlich erregten Debatten, die in von Hunnen bedrohten
oder tiberfallenen Regionen gefithrt wurden, verschlossen bleiben.
Das prominenteste Zeugnis fiir die literarische Aufarbeitung der Hun-
nenthematik stellt der sogenannte Hunnenexkurs dar, der sich im
31. Buch eines umfangreichen lateinischen Geschichtswerks (Res ges-
tae) findet, das der romische Offizier Ammianus Marcellinus gegen
Ende des 4. Jahrhunderts verfasste.”’ Ammian kniipft in diesem Werk,
von dem nur die Biicher 14-31 (iiber den Zeitraum 353-378) erhalten
geblieben sind, zeitlich und konzeptionell an sein Vorbild Tacitus
( um 120) an, dessen Historiae mit dem Jahr 96 endeten. Das 31. Buch
behandelt die dramatischen Ereignisse vom Beginn des sogenannten
Hunnensturms bis zur rémischen Niederlage bei Adrianopel und dem
Tod Kaiser Valens’ im Jahr 378 - in einer Dichte, die zu Spekulationen
Anlass gegeben hat, dass es sich dabei urspriinglich um ein eigenstin-
diges, erst spdter seinen Res gestae angegliedertes Werk gehandelt
haben kénnte.” Fiir eine angemessene Interpretation des <Hunnen-
exkurses> ist es jedenfalls wichtig, diesen als Teil eines hochgradig
stilisierten literarischen Kunstwerks zu betrachten, dessen Verfasser
sich sehr bewusst in die Tradition einer ambitionierten Historiogra-
phie stellt, zu deren Grundbestandteilen stets auch ethnographische
Digressionen gehorten, die Publikumserwartungen dadurch bedien-
ten, dass durch den Riickgrift auf etablierte und altbekannte Barba-
renstereotype spezifische Assoziationen aufgerufen wurden - anders
gesagt: Eine authentische Schilderung der Hunnen wird man von
einem literarisch-historiographischen Text der Spatantike ohnehin

kaum erwarten diirfen. Was also hat Ammian zu bieten?>
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Das Volk der Hunnen ist den alten Schriften nur wenig bekannt. Es wohnt
jenseits des Maeotischen Sees (Asowsches Meer), nahe dem Eismeer, und
lebt im Zustand unbeschreiblicher Wildheit. Da gleich nach der Geburt in
die Wangen der Kinder mit dem Messer tiefe Furchen gezogen werden,
damit der zu bestimmter Zeit auftretende Bartwuchs durch die runzeligen
Narben gehemmt wird, werden sie unbértig alt und dhneln, jeglicher
Schonheit bar, den Eunuchen. Alle besitzen sie gedrungene und starke
Glieder und einen muskuldsen Nacken und sind so entsetzlich entstellt
und gekriimmt, dass man sie fiir zweibeinige Bestien oder fiir Figuren aus
Blocken halten konnte, wie sie fiir die Seitenbegrenzung von Briicken roh
behauen werden. Bei ihrer reizlosen Menschengestalt sind sie durch ihre
Lebensweise so abgehirtet, dass sie keines Feuers und keiner gewiirzten
Speise bediirfen, sondern von den Wurzeln wilder Kriduter und dem halb-
rohen Fleisch von jedwedem Getier leben, das sie zwischen ihre Schenkel
und den Pferderiicken legen und etwas erwarmen. Sie kennen niemals den
Schutz von Gebduden, meiden solche vielmehr wie Gréber, die vom allge-
meinen Verkehr vollig abgeschieden sind. Auch kann man bei ihnen nicht
einmal eine mit Rohr gedeckte Hiitte finden. Sondern ruhelos schweifen
sie durch Berge und Wilder und sind von klein auf gewohnt, Kalte, Hun-
ger und Durst zu ertragen. Nur wenn duflerste Notwendigkeit sie zwingt,
gehen sie in der Fremde unter ein Dach, denn sie glauben, unter Dachern
nicht sicher zu sein. Sie kleiden sich in linnene Gewénder oder solche, die
aus Fellen von Waldmiusen zusammengenédht sind, und haben keine be-
sondere Kleidung fiir den Hausgebrauch und auflerhalb des Hauses, son-
dern wenn sie einmal den Kopf in ein solches Hemd von schmutziger
Farbe gesteckt haben, legen sie es erst ab oder wechseln es, wenn es durch
langen Verschleif$ in Fetzen aufgeldst und zerfallen ist. Den Kopf bedecken
sie mit einer runden Kappe und schiitzen die behaarten Beine mit Ziegen-
fellen. Thre Schuhe werden nicht auf Leisten gepasst und hindern sie daran,
frei auszuschreiten. Deswegen sind sie zu Fuflkimpfen ungeeignet, aber
auf ihren abgehdrteten, doch unschonen Pferden sitzen sie wie angegossen
und reiten auf ihnen bisweilen im Frauensitz, wenn sie ihre natiirlichen
Bediirfnisse erledigen. Von seinem Pferd aus kauft und verkauft jeder-
mann in diesem Volk bei Tag und Nacht, nimmt sein Essen und Getrank
zu sich und gibt sich, auf den schmalen Hals des Tieres gebeugt, tiefem

Schlaf hin und erlebt dabei die verschiedensten Traume. Wenn eine Be-
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ratung iiber wichtige Dinge angesetzt ist, beraten sie alle gemeinsam in
dieser Haltung. Sie lassen sich aber durch keine kénigliche Strenge fithren,
sondern begniigen sich mit improvisierter Fithrung von Héauptlingen, und
so Uiberwinden sie jedes Hindernis.

Bei Kédmpfen fordern sie den Gegner zuweilen heraus und beginnen das
Gefecht mit geschlossenen Abteilungen, wobei ihre Stimmen furchtbar er-
tonen. Da sie fiir schnelle Bewegungen leicht bewaftnet sind und unerwar-
tet auftauchen, kénnen sie sich absichtlich plotzlich auseinanderziehen und
ihre Reihen lockern wie in einer ungeordneten Aufstellung. Ein furchtbares
Blutbad anrichtend, galoppieren sie hin und her, und wegen ihrer gewalti-
gen Schnelligkeit sieht man sie kaum, wenn sie in eine Befestigung eindrin-
gen oder ein feindliches Lager pliindern. Man mdchte sie aus dem Grund
die furchtbarsten von allen Kriegern nennen, weil sie im Fernkampf mit
Pteilen kdmpfen, die mit spitzen Knochen anstelle von Pfeilspitzen mit
wunderbarer Kunstfertigkeit zusammengefiigt sind [...], im Nahkampf
aber mit der Wafte ohne Riicksicht auf sich selbst fechten. Wahrend sie den
gefahrlichen Schwerthieben ausweichen, fangen sie ihre Feinde mit ge-
flochtenen Lassos, umschniiren die Glieder der Widerstrebenden und
machen es ihnen damit unmoglich, zu reiten oder zu gehen. Niemand
pfliigt bei ihnen oder beriihrt jemals den Pflug. Denn sie alle kennen keine
festen Wohnsitze, sondern schweifen umher, ohne Haus, ohne Gesetz und
feste Lebensweise, immer auf der Flucht mit ihren Wagen, auf denen sie
wohnen. Hier ndhen ihre Frauen fiir sie die schmutzigen Kleidungsstiicke,
hier paaren sie sich mit ihren Mannern, gebéren ihre Kinder und ziehen sie
bis zur Mannbarkeit auf. Niemand bei ihnen kann auf die Frage, woher er
stamme, eine Antwort geben, denn irgendwo wurde er gezeugt, weit fort
davon geboren und in noch groflerer Entfernung erzogen. Im Falle eines
Waffenstillstandes treulos, sind sie bei jedem Hauch einer neu sich zeigen-
den Hoffnung stindig leicht erregbar und geben sich ganz ihrer triebhaften
Raserei hin. Wie Tiere, die keinen Verstand haben, kennen sie keinen Be-
griff von Ehre und Ehrlosigkeit, fithren zweideutige und dunkle Reden und
unterliegen keinem Einfluss von Ehrerbietung vor einer Religion oder auch
nur einem Aberglauben. Doch brennen sie von unméf3iger Begierde nach
Gold. So wankelmiitig sind sie, und ihr Zorn ist so leicht erregbar, dass sie
sich oft an ein und demselben Tag ohne jegliche Ursache von ihren Bundes-
genossen trennen und sich ebenso schnell wieder verséhnen, ohne dass je-

mand sie besénftigt.
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Es lohnt, den Exkurs in seiner ganzen Ausfiihrlichkeit zu betrachten.
Denn die epische Liange sollte zunédchst einmal antike Leser ob der
Gelehrsamkeit des Autors beeindrucken und zugleich die Suggestion
erzielen, es handele sich um authentische, sorgsam gepriifte Informa-
tionen uUber bis dahin unbekannte Menschen (monumentis veteribus
leviter nota), die jedes von Barbaren gewohnte Maf$ an Wildheit tiber-
traten (Hunorum gens [...] omnem modum feritatis excedit). Davon
jedoch darf man sich nicht tduschen lassen: Tatsachlich ndmlich ist in
der Forschung nahezu jede Einzelheit des Textes umstritten, und der
Volkerwanderungshistoriker Walter PoHL hat den Hunnenexkurs»
nicht ohne Grund als «eine kunstvolle Montage von Motiven aus dem
Fundus der antiken Ethnographie» bezeichnet.”® Ammian arbeitet
bekannte Topoi der antiken Ethnographie geradezu katalogartig ab,”
beginnend mit dem hésslichen, tierhaften Aufleren der Hunnen (das
spater zur Grundlage fiir ihre rassistische Darstellung in Fritz Langs
Nibelungen-Film aus dem Jahr 1924 wurde und bis in die jiingere For-
schungsliteratur nachklingt),”® iiber die Lebensweise und die politi-
sche Ordnung bis hin zur Kriegfiihrung; danach werden jene Aspekte,
die dem Autor offenbar besonders wichtig erschienen, noch einmal
resiimierend zusammengetragen. Vor allem in diesem Schlussteil be-
gegnen <Klassiker> der antiken Ethnographie: das aus ihrer nomadisie-
renden Lebensweise resultierende Fehlen einer Landwirtschaft bei
den Hunnen, das aus romischer Perspektive als in hochstem Maf3e un-
zivilisiert galt und den geringen Grad an politischer Organisation be-
griindete (sine [...] lege); eine gleichsam kommunitdre, also ohne jeg-
liche politische Ordnung sich vollziehende Lebensform; Treulosigkeit,
leichte Reizbarkeit, triebhafte Raserei, mangelnde Ehrbegriffe, fehlende
Religion, mafllose Goldgier, Wankelmiitigkeit. All dies sind Eigen-
schaften, die griechische und rémische Autoren unziahlige Male auf
unterschiedliche Barbarenverbande projiziert haben. Und so gleichen
etwa Ammians Ausfithrungen zur fehlenden Landwirtschaft bei den
Hunnen entsprechenden Bemerkungen des in augusteischer Zeit wir-
kenden (und nur im Auszug des Justinus greitbaren) Pompeius Trogus

zu den Skythen; was wir iiber das permanente Leben im Sattel lesen,
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hatte ebenfalls bereits Trogus - in diesem Fall iber die Parther - ge-
auflert, und den Verzehr halbrohen Fleisches hatte im 1. Jahrhundert
n. Chr. Pomponius Mela mit den Germanen in Verbindung gebracht.”

In Ammians <Hunnenexkurs> werden all diese barbarischen Eigen-
schaften freilich bis ins Extreme iibersteigert, denn die Hunnen gelten
ihm als Barbaren schlechthin. Thre ungewisse geographische Herkunft
entfernte sie derart weit von der griechisch-romischen Welt (der
Oikoumene), dass man sie in jenem Grenzbereich verortete, in dem
den geldufigen Theorien zufolge Menschen und Fabelwesen allméh-
lich ineinander iibergingen. Hier fand man Werwdolfe, Menschenfres-
ser und Gestalten mit den sonderbarsten physischen und charakter-
lichen Eigenschaften. Die Tierhaftigkeit, die den Hunnen angeblich
eigen war, begegnet denn auch in zahlreichen weiteren Texten iiber
sie, und sicherlich nicht zufillig verwendet auch Ammian jenes Sig-
nalwort, das uns bereits bei Hieronymus begegnet ist: bestiae.”®

Die Forschung erliegt auch weiterhin immer wieder der Versu-
chung, einzelne Aspekte aus dem <Hunnenexkurs> herauszugreifen
und in Kombination mit verstreuten anderen antiken Nachrichten
oder archédologischen Befunden fiir authentisch zu erklaren: die artifi-
zielle Verunstaltung der Gesichter zur Verhinderung des Bartwuchses;
die harte Lebensweise zu Pferd, bei der Geschifte vom Sattel aus er-
ledigt wurden, rohes Fleisch allméhlich weich geritten, ja sogar die
Notdurft vom Pferderiicken verrichtet wurde; das Meiden fester
Gebdude wie Griber; die einfache Fellkleidung; die fehlende monar-
chische Fithrung.

Es ist durchaus nicht ausgeschlossen, dass sich in diesen Versatz-
stiicken tatsdchlich Realitédtsbeziige spiegeln. Und dennoch kénnen
sie — eben weil es sich zunédchst einmal um topische Elemente der eth-
nographischen Tradition handelt - nicht als reale Beschreibungsfrag-
mente interpretiert werden.

Wabhrscheinlicher ist eher, dass Ammian gerade deshalb diese
Stereotype ausgewdhlt und besonders hervorgehoben hat, weil sie
halbwegs zu jenen Informationsbruchstiicken {iber die Hunnen pass-

ten, die ihn geriichteweise erreicht hatten: Man wusste um ihre mo-
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bile, berittene Lebensweise — und verpackte sie daher in entsprechende
Barbarenstereotypen; man wusste um ihre Pliinderungen und die Er-
pressungen, mit denen sie sesshafte Gesellschaften bedringten - und
verpackte diesen Eindruck im Topos der unermesslichen Goldgier;
man hatte wahrgenommen, dass hunnische Verbédnde dezentral unter
jeweils eigenen Anfiihrern organisiert waren — und verpackte dies im
Topos der mangelnden politischen Organisation; man besafl kaum
Informationen iiber Religion und Kulte — und verpackte dies im Topos
ihres volligen Fehlens; und man wusste um das ungewdhnliche,
fremde Auflere der Neuankémmlinge — und verpackte dies in gingige
Vorstellungen von Hisslichkeit und Entstellung, wie sie insbesondere
jenen Barbaren zugeschrieben wurden, deren Herkunftsgebiete von
der Oikoumene besonders weit entfernt lagen.

Ammians <Hunnenexkurs»> basiert also moglicherweise tatsachlich
auf zeitgendssischen Wahrnehmungen - aber er kleidet diese derart
konsequent in die ihm zur Verfiigung stehenden Stereotypen ein, dass
jene echten Eindriicke dahinter verblassen und fiir moderne Histo-
riker nicht mehr fassbar sind. Ammian selbst jedenfalls, soweit besteht
inzwischen Einigkeit, hat vermutlich nie einen Hunnen zu Gesicht be-
kommen.”

Ein einziger Komplex innerhalb des <Hunnenexkurses> stellt indes
eine Ausnahme dar: Die Angaben, die Ammian zur Kriegfithrung
macht, decken sich in derart signifikantem Maf’e mit Informationen
aus anderen Quellen - insbesondere dem fiir den praktischen Ge-
brauch (und daher realititsbezogen) verfassten, dem ostromischen
Kaiser Maurikios (582-602) zugeschriebenen Militdrhandbuch (Stra-
tegikon) —, dass man davon ausgehen darf, dass hier tatsdchlich authen-
tisches Material zugrunde liegt:** Ammian erwihnt besonders ein-
dringliches Kampfgeschrei, die leichte Bewaffnung und Wendigkeit
sowie die Schnelligkeit hunnischer Reiterattacken, die regelméflig zu
Massakern (caedes) unter ihren Gegnern fithrten und insbesondere
die romischen Panzerreiter zunichst vor gewaltige Herausforderun-
gen stellten; er kennt ihre gefiirchtete Hauptwaffe, den Reflexbogen,
und weifl vom Einsatz des Lassos. Einzig die fiir hunnische Kriegs-
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taktik ebenfalls charakteristische Scheinflucht bleibt unerwihnt. Mit
den Angaben, die der ehemalige romische Offizier Ammian zur hun-
nischen Kriegfiihrung macht, stehen wir tatsdchlich auf etwas soli-
derem Grund. Doch insgesamt bleibt der Informationsgehalt, den der
ausfiihrliche <Hunnenexkurs> aufweist, gering.

Dies wird insbesondere dann deutlich, wenn man die Passage mit
weiteren ethnographischen Digressionen in Ammians Res gestae ver-
gleicht. Bereits die Alanen, als westliche Nachbarn der Hunnen angeb-
lich deren erste Opfer, lebten in der Nahe geheimnisvoller Volker am
Rande der Welt, so etwa in Nachbarschaft der Anthropophagen (<Men-
schenfresserr) und Amazonen; auch sie waren nomadisch organisiert
(per pagos ut Nomades vagantur immensos), besalen keine Hauser und
pflegten keinen Ackerbau; auch bei ihnen sollen sich Manner und
Frauen unterwegs auf den Wagen gepaart haben. Aber im Gegensatz
zu den Hunnen ist ihr Aufleres nicht mehr gleichermaflen erschre-
ckend, sie besaflen einen Kult und tiberhaupt gelte fiir sie: «Sie sind in
allem den Hunnen recht dhnlich, aber geméfligter in ihrer Lebensart
und Kleidung». Fiir Ammian stellten die Alanen also, wenngleich
ebenfalls hochst unzivilisiert, grausam und fremd, eine Lightversion
der Hunnen dar.”" Ganz hnlich der Sarazenenexkurs», das heift Am-
mians Blick auf die Araber: Auch sie erscheinen als ungebéndigte mo-
bile Reiterkrieger ohne feste Behausungen, ohne Landwirtschaft und
mit seltsamen, in rémischen Augen zutiefst unzivilisierten Brauchen.*

Betrachtet man die drei Exkurse zu Hunnen, Alanen und Sara-
zenen im Vergleich, so wird umso deutlicher, in welchem Ausmaf?
sich der Historiograph regelmif3ig wiederkehrender ethnographischer
Topoi bedient hat; insbesondere zeigt sich dabei, dass eine mobile
Lebensweise bei den Romern stets dieselben Assoziationen hervorrief.
Empirisches Wissen diirfte dabei nur eine geringe Rolle als Korrektiv
gespielt haben. Es war fiir die ethnographischen Ausfliige antiker Ge-
schichtsschreiber schlicht nicht relevant. Das bedeutet indes nicht,
dass die Romer tatsachlich nur geringe Informationen iiber Hunnen,
Alanen, Araber und andere Verbande an ihren Grenzen besessen hit-

ten, ja dass sie vollig naiv mit ihnen umgegangen wiren - im Gegen-
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teil: Die umsichtige Politik verschiedener romischer Regierungen und
Amtstrager zeigt immer wieder und zumal seit dem 5. Jahrhundert,
dass man sehr wohl wusste, mit wem man es zu tun hatte und wie mit
mobilen Reiterkriegerverbanden aus der Steppe umzugehen war. Fiir
uns besteht das Problem lediglich darin, dass sich dieses Wissen in
den literarischen Texten, auf die wir heute noch zugreifen konnen,
nicht oder nur in sehr bescheidenem Ausmafl niedergeschlagen hat.
Dies gilt im Ubrigen auch fiir jene Beschreibungen, die wir anderen
Autoren verdanken - selbst solchen, die in Zeiten lebten, in denen die
Prisenz von Hunnen bereits eine alltigliche Selbstverstindlichkeit
darstellte.”

Nur kurze Zeit nach der Entstehung des <Hunnenexkurses>, um die
Mitte der 390er Jahre, verfasste der Dichter Claudian eine Invektive
gegen den praefectus praetorio per Orientem (Vorsteher der Zivilver-
waltung des Ostens) Rufinos, der bis zu seiner Ermordung 395 die
michtigste Gestalt am Hof zu Konstantinopel war. Die kurze Beschrei-
bung der Hunnen, die sich dort findet,** weist bemerkenswerte Pa-
rallelen zu Ammians Darstellung auf und wurde daher als deren «frii-
heste und zugleich wichtigste Reproduktion» bezeichnet;” doch ist
nicht auszuschlieffen, dass die Ubereinstimmungen schlicht daraus
resultieren, dass beide Autoren sich aus demselben Traditionsschatz
bedient haben. Eine dhnliche Deckungsgleichheit mit den Aussagen
Ammians weisen jedenfalls auch die Ausfithrungen des griechischen
Historiographen Zosimos auf, der in den Jahren um 500 sicherlich ge-
niigend authentisches Material und eigene Erfahrungen mit den Hun-
nen hitte einbringen kénnen - und sich dennoch ebenfalls auf eine
Liste ethnographischer Topoi beschriankt.’® Diese sind selbst in Pro-
kops Exkurs zu den Hephthaliten aus der Mitte des 6. Jahrhunderts als
Negativfolie noch prasent®” und erscheinen — was besonders erstaunt —
auch in den etwa zeitgleich entstandenen Getica des Jordanes. Der
Verfasser, wie angedeutet in Konstantinopel wirkend, kannte offenbar
die Augenzeugenberichte des Priskos — und dennoch greift er in sei-
ner Charakterisierung der Hunnen einmal mehr auf die altbekannten

Stereotype zuriick, die bereits Ammian verwendet hatte.®® Nicht zu-
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letzt dies bezeugt die Zahlebigkeit der ethnographischen Traditionen
und ihrer Versatzstiicke, die auch in der Hunnenbeschreibung des
galloromischen Dichters Sidonius Apollinaris aus dem Jahr 468 an-
klingen, der den Reiterkriegern eine geradezu singuldre Grausamkeit
zuschreibt: «an Wildheit iiberquellend, grauenhaft, alles fortreifiend,
ungestiim, barbarisch auch fiir die dortigen barbarischen Gruppen»,
und weiter: «Es erhebt sich in die Enge als rundliche Masse das Haupt;
in zwei Hohlen unter der Stirn gibt es einen Blick, aber keine Augen».”’
Im Verlauf des Mittelalters konnten Vorstellungen wie diese dann
mithelos auch auf andere Verbande, die aus den Steppen nach Westen
vordrangen, iibertragen werden. Noch im 12. Jahrhundert hielt Otto
von Freising mit Blick auf die Pannonische Tiefebene und die Ungarn

fest:”°

Da das Land héufig Einfille von Barbaren erlitten hat, ist es nicht verwun-
derlich, dass es in Sitten und Sprache béaurisch und ungeschliffen geblieben
ist. Denn zuerst [...] lag es der Auspliinderung durch die Hunnen offen, die
nach Jordanes von bosen Geistern und Huren stammen, dann der Verwiis-
tung durch die Awaren, die rohes, unreines Fleisch essen, und schliefllich
der Besitzergreifung durch die aus Skythien ausgewanderten Ungarn, die es
noch heute bewohnen. Diese Ungarn haben ein héssliches Gesicht mit tief-
liegenden Augen, von Wuchs sind sie klein, in Sitten und Sprache wilde
Barbaren, und man muss mit Recht das Schicksal tadeln oder sich vielmehr
tber die gottliche Duldsamkeit wundern, die dieses schone Land mensch-
lichen Scheusalen — denn Menschen kann man sie kaum nennen - ausge-
liefert hat.

Berittene Kriegergruppen, die iiber Wehrlose herfielen und mitunter
Grausamkeiten in einem Ausmaf veriibten, dass man sich ihrer noch
Jahrhunderte spater mit Abscheu erinnerte, von Zeitgenossen als tier-
hafte Schauergestalten imaginiert. Lohnt sich heute noch die Ausein-
andersetzung mit den Hunnen? Wer sich linger mit ihnen beschaftigt,
wird diese Frage vermutlich rasch bejahen. Innerhalb des «Volker-
wanderungs>-Geschehens kommt den Hunnen, wie wir noch sehen
werden, eine wichtige Bedeutung zu. Auch wenn die von ihnen errich-

teten Machtgebilde nur von kurzfristiger Dauer waren und sich struk-
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turell erheblich von jenen regna unterschieden, die seit dem 5. Jahr-
hundert auf ehemals romischem Boden entstanden, so wird man die
Hunnen doch als mafigeblichen Impulsgeber zentraler politischer
Entwicklungen zwischen dem ausgehenden 4. und dem 6. Jahrhun-
dert betrachten miissen. Sie bildeten ebenso einen Teil der spatromi-
schen Geschichte wie jener des sasanidisch-iranischen Grofireiches, ja
sogar des indischen Gupta-Reiches. Aus der Beschiftigung mit den
Hunnen lassen sich somit auch Kenntnisse tiber die Vernetzung der
spatantiken eurasischen Imperien in den gewaltigen Landmassen zwi-
schen der Chinesischen Mauer und Mitteleuropa gewinnen. Es ist dies
die Perspektive, aus der auf den folgenden Seiten die Geschichte der
Hunnen von ihrem ersten Aufblitzen in der antiken Uberlieferung
tiber ihre europidischen und asiatischen Macht- und Reichsbildungen
hin bis zum Verschwinden der letzten als <hunnisch> beschriebenen
Verbiande im 6. Jahrhundert erzdhlt werden soll.



Krieger aus den Weiten der Steppe —
Die Frage nach der Herkunft

der Hunnen

«Niemand weif3 irgendetwas klares dariiber zu sagen, woher die Hun-
nen stammen».' Mit diesen markanten Worten leitete Eunapios gegen
Ende des 4.]Jahrhunderts eine Herkunftsdiskussion ein, die bis heute
fortgefiihrt wird. Immerhin wusste man, dass es sich bei den Hunnen
um einen Reiterkriegerverband aus der Eurasischen Steppe handelte.
Seinen Ursprung hatte, wie wir gesehen haben, erstmals Ammian nord-
Ostlich des Asowschen Meeres, am «eisigen Ozean», verortet (ultra
paludes Maeoticas glacialem oceanum accolens); der Geograph Mar-
kianos von Herakleia (wohl 5. Jh.) berichtet von Hunnen am Borys-
thenes (heute Dnipro), jenseits der Alanen,” und der Kirchenhistoriker
Philostorgios (1. Hilfte 5.Jh.) bringt sie mit den Neurern in Verbin-
dung, einem skythischen Volk geheimnisvoller Werwdlfe, von dem be-
reits Herodot Kunde erhalten hatte.” Man erzihlte sich iiberdies, das
Meer habe die Kiisten tberflutet, im aufsteigenden Dunst sei ein
Schwarm Greife erschienen und habe begonnen, die Anwohner zu
verspeisen; diese seien darauthin ausgewichen, hitten die Awaren ver-
dréingt, die wiederum die Sabiren verjagt hitten, welche ihrerseits nun
Druck auf hunnische Gruppen wie Saraguren, Urogen und Onogu-
ren ausgeiibt hitten; die Saraguren hitten schliefflich die ebenfalls
hunnischen Akatziren vertrieben - eine Geschichte so nebulds wie
der Dunst aus dem Ozean, in dem sie angesiedelt ist.* Mehr aber war

nicht in Erfahrung zu bringen.
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Eurasische Steppenzone




Die Frage nach der Herkunft der Hunnen

Wer sich mit dem Problem der Herkunft der sogenannten europé-
ischen Hunnen - denn nur um diese Gruppen soll es zunachst einmal
gehen - beschiftigt, wird sich unweigerlich mit ihrem angestammten
geographischen Kontext, der Eurasischen Graslandzone, auseinander-
setzen miissen.” Denn ohne diesen Hintergrund lasst sich weder die
Frage nach dem Ursprung der Hunnen noch diejenige nach der Struk-
tur und Organisation ihres Verbandes angemessen diskutieren.

Die Grofle Eurasische Graslandzone® stellt mit ca. 5 Millionen
Quadratkilometern das ausgedehnteste Steppengebiet der Erde dar. Es
erstreckt sich in einem langgezogenen, etwa 7000 Kilometer langen
Streifen vom nordwestlichen China bis an den Nordrand des Schwar-
zen Meeres; danach wird die Vegetation in Richtung Westen all-
mihlich dichter und waldreicher, doch findet die Steppe noch eine —
insbesondere fiir die hunnische Geschichte wichtige — Fortsetzung
innerhalb des Karpatenbogens, in der Ungarischen (Pannonischen)
Tiefebene (Puszta), die von Donau und Theify durchzogen wird und
im duflersten Westen bis in das heutige Osterreich (Burgenland) aus-
greift. Wahrend die westlichen Steppengebiete mit einer Nord-Siid-
Ausdehnung von etwa 500 Kilometern recht schmal bleiben, 6ffnet
sich der Graslandstreifen nach Osten hin auf bis zu 3000 Kilometer.
Seine nordliche Begrenzung bilden die Laub- und vor allem Nadel-
wilder der sibirischen Taiga, wohingegen sich im Siiden die ariden
(trockenen) Zonen Zentralasiens anschliefen, darunter ausgedehnte
Wiisten wie die Gobi sowie die lebensfeindliche, mythenumrankte
Taklamakan-Wiiste im Tarimbecken, ferner die zentralasiatischen Ge-
birgsketten, vor allem der Tian Shan und der Altai.” Das kontinentale
Klima in der Steppe ist weithin von Extremen gekennzeichnet: Lange,
kalte, niederschlagsarme Winter beherrschen insbesondere den Osten
der Graslandzone, die Sommer sind, abgesehen von den Ubergangs-
regionen zu den Gebirgen und den westlichen Gebieten, gleichfalls
trocken, jedoch sehr heif3; ein haufig scharfer Wind triagt zur Erosion
der ohnehin wasserarmen Boden bei. Unter diesen Bedingungen ent-
wickelte sich die spezifische Vegetation, die der Graslandzone ihren

Namen gab: Sie ist geprédgt von Grasern und einfachen, harten Strau-
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chern; Bdume finden sich in grofierer Anzahl nur in den nordlichen
Waldsteppen, die allmdhlich in die sibirischen Waldgebiete tibergehen,
und auch die westlichen Regionen, in denen ein etwas feuchteres
Klima vorherrscht, weisen dichtere Vegetation auf. Landwirtschaft in
groflerem Ausmafl ist in der Graslandzone nicht oder nur sehr ein-
geschriankt moglich; eine sesshafte, agrarische Lebensweise wurde da-
durch nicht prinzipiell ausgeschlossen, beschrinkte sich jedoch zu-
meist auf wenige Regionen, die entsprechende Voraussetzungen boten
(vor allem die feuchteren Schwarzerdegebiete im Westen), oder erfor-
derte hohen Aufwand (Bewiésserungen) und geniigsame, widerstands-
fahige Agrarprodukte (etwa Hirse). Optimale Voraussetzungen bietet
die Steppe hingegen fiir nomadische Viehweidewirtschaft, und diese
hat ihre weiten Fluren iiber Jahrtausende hin geprégt. Insbesondere
die Pferdezucht ist kennzeichnend fiir das Leben in der Steppe. Sie
erhohte die Mobilitdt und, noch wichtiger, deren Geschwindigkeit; vor
allem aber brachte sie eine spezifische Form der sozialen Organisation
hervor: den Reiterkriegerverband. Berittene Krieger aus der Steppe
sind bereits fur die archaische Zeit, das heifst seit dem 8. Jahrhundert
v. Chr,, bezeugt (Kimmerier, Skythen). IThre Angriffe verbreiteten iiber
die Jahrhunderte hin Grauen und Entsetzen, ihre Machtbildungen wie
jene der Xiongnu und Xianbei, der Hunnen, Awaren, der Kok-Tiirken,
Khasaren, Ungarn oder auch der Mongolen konnten in kurzer Zeit
gewaltige Ausdehnungen erreichen.®

Die Eurasische Graslandzone stellte stets auch einen Kommunika-
tionsraum dar, der von hoher Mobilitit gekennzeichnet war; aus euro-
pdischer Perspektive zumeist einseitig als Motor einer Ost-West-
Bewegung wahrgenommen, wurde er in der Forschungsliteratur auch
mit der Metapher eines Highway umschrieben.” Tatsichlich waren die
Steppe und insbesondere auch die siidlich anschlieffenden Regionen
Zentralasiens aber nicht nur durch kriegerische Mobilitdt gekennzeich-
net, sondern auch durch den friedlichen Austausch von Giitern und
Ideen - und dies in beide Richtungen. In der Han-Zeit (206 v. Chr.-
220 n. Chr.) bildete sich jenes Geflecht an Verkehrsverbindungen

heraus, das gemeinhin unter den Sammelbegriff der <Seidenstrafie>
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subsumiert wird."” Uber diese Routen fanden wertvolle Giiter wie chi-
nesische Seide, exotische Tiere, spéter auch das Papier den Weg nach
Westen, wihrend in umgekehrter Richtung zahllose Karawanen romi-
sche Luxusobjekte, Sklaven und Miinzen in Richtung China transpor-
tierten; Religionen wie der Buddhismus, der persische Zoroastrismus,
der Manichdismus und das nestorianische Christentum breiteten sich
ebenso iiber dieses Wegenetz aus wie Ideen von politischer Organisa-
tion oder spezifische Formen der Reprasentation von Herrschaft. Ge-
nutzt wurde die zentralasiatische «Seidenstrafle> im 5.—7. Jahrhundert
vornehmlich von Handlern aus Sogdien, einer Region um die Zentren
Samarkand, Buchara und Pandschakent, die im Norden und Siiden
von den Fliissen Syrdarya und Amudarya begrenzt wird; auch die Tat-
sache, dass die sogdischen Kaufleute im 5./6. Jahrhundert unter kida-
ritische und hephthalitische, im 6./7. Jahrhundert dann unter tiirki-
sche Herrschaft gerieten, fithrte nicht zum Abbruch ihrer Aktivititen,
sondern trug phasenweise sogar zu deren Ausweitung bei. Dadurch
wurden wihrend der Spatantike und des Frithmittelalters, insbeson-
dere dann in der Tang-Zeit (618—907), wichtige Transferwege zwischen
dem Mittelmeerraum und China offengehalten, die wiederum das
Interesse unterschiedlicher Reiterkriegerverbande aus den noérdlich
angrenzenden Steppen weckten."

Es war jenes unermesslich weite Graslandgebiet zwischen den Im-
perien des Ostens und des Westens, verbunden mit Grofdreichen wie
dem der persischen Sasaniden, der Gupta oder spater der Umayyaden,
aus dem die Hunnen hervorgegangen sind; insofern mag es nicht ver-
wundern, dass die Diskussionen iiber ihre Herkunft nicht nur die
Peripherie des Imperium Romanum in den Blick nehmen, sondern bis
nach China ausgreifen. In der Neuzeit schlug erstmals der franzosi-
sche Orientalist Joseph DE GUIGNES (1721-1800) diesen weiten Bogen
und hielt im Vorwort des ersten Teils seiner 1756 erschienenen Histoire
générale des Huns, des Turcs, des Mongols et des autres Tartares occiden-
taux programmatisch fest:"



Die Frage nach der Herkunft der Hunnen

Ich habe mir vorgenommen, in diesem Buch die Geschichte einer nahezu
unbekannten Nation darzulegen, die zu verschiedenen Zeiten machtvolle
Monarchien in Asien, Europa und Afrika errichtet hat: Die Hunnen, die in
der Folgezeit den Namen der Tiirken trugen und aus einem Land nérdlich
von China zwischen den Fliissen Irtysch und Amur stammten, brachten
nach und nach die gesamte Grofle Tartarei (= Zentral- und Nordasien) in
ihre Gewalt.

Daran konnte wenig spiter Edward GIBBON (1737-1794) in seiner
epochalen History of the Decline and Fall of the Roman Empire an-

kniipfen, als er ausfiihrte:"”

Die Hunnen, die unter der Herrschaft des Valens (364-378) das Romische
Reich bedrohten, hatten schon in einem viel fritheren Stadium dem Chine-
sischen Reich Respekt eingeflofit. Thr alter, vielleicht sogar urspriinglicher
Sitz war ein ausgedehnter, wenngleich trockener und karger Landstrich,
unmittelbar an der Nordseite der Groflen Mauer.

Ganz dhnlich duflerten sich auch deutschsprachige Gelehrte des frii-
hen 19. Jahrhunderts, wie etwa der Volkerkundler und Bibliothekar
Gustav Friedrich KLEMM (1802-1867), der in seinem Attila-Buch aus
dem Jahr 1827 konstatierte:™

Die Hunnen waren ein asiatisches Volk vom mongolischen Stamme, das ehe-
dem (200 J.v.Ch.) ein grofies Reich im Norden von China, unter Tanjuss,
Sohnen des Himmels, besessen, das aber, durch rohe Schwelgerei entnervt,
den Chinesen sich (93 J.n. Ch.) unterwerfen mufite, wahrend nur noch einige
kraftigere Staimme nach Westen zogen, sich Weide und vielleicht neue Sitze
zu suchen. Auf der langen zweihundertjahrigen Wanderung kamen sie end-
lich in die Gegenden des kaspischen Meeres, wo sie den Rémern bekannter

geworden zu seyn scheinen.

Hinter all diesen Uberlegungen steht eine Verkniipfung der Hunnen
mit den Xiongnu, einem Reiterkriegerverband, der zwischen dem
2. Jahrhundert v. Chr. und dem 1./2. Jahrhundert n. Chr. ein gewaltiges

Steppenimperium im 6stlichen Zentralasien mit Zentrum in der heu-
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tigen Mongolei (Mongolisches Plateau) etablierte. Insbesondere der
Norden Chinas zur Zeit der Qin (221-206 v. Chr.) und der Han-Dy-
nastie litt erheblich unter den regelmifligen Einfillen der Xiongnu;
die Situation spitzte sich allzumal zu, als ihre Konfoderation unter
dem shanyu Mao-dun (} 174 v. Chr.) eine zunehmend straffe Organisa-
tion erhielt und Kaiser Gaozu (f195v. Chr.) besiegte. Schon die Qin
hatten begonnen, dltere Befestigungen zu einem grofieren Bollwerk zu
verbinden, das vor Angriffen aus der Steppe schiitzen sollte und als
Vorldufer der Grofien Chinesischen Mauer angesehen werden kann.
Unter den Han wurde China den Xiongnu zunéchst sogar tributpflich-
tig, bis es in der Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. zu einer Spaltung der
Konféderation kam. Die Siidlichen Xiongnu gliederten sich daraufthin
in den chinesischen Reichsverbund ein, wiahrend die nérdlichen Grup-
pen nach mehreren Niederlagen gegen chinesische Truppen und die
Xianbei seit Ende des 1. Jahrhunderts in Richtung Westen abgedringt
wurden und aus der chinesischen Uberlieferung verschwinden. Frei-
lich blieben die Xiongnu ein politischer Faktor im Reich der Mitte,
Reiterverbiande und ihre Anfiithrer beriefen sich auf sie und insbeson-
dere ihr Name sollte weiterhin Schrecken verbreiten (s. u.).” Einer
populdren, im 19. Jahrhundert auf Basis sprachwissenschaftlicher Stu-
dien'® verfestigten Vorstellung zufolge gelangten die Nachfahren der
Xiongnu nach jahrhundertelanger Wanderung um 375 als Hunnen in
den Schwarzmeerraum und verdrangten dort zunichst die Alanen
und bald auch die gotischen Greutungen und Terwingen — Ereignisse,
die weithin als Ausloser der «Volkerwanderung gelten.”

Obwohl die lineare Ableitung der Hunnen aus den Xiongnu, wie
sie auch in der jiingeren Forschung noch vertreten wurde," alles an-
dere als unproblematisch ist,” stellt sie weiterhin die populirste Hypo-
these zu ihrer Herkunft dar.** Wir miissen sie daher ein wenig genauer
betrachten.

Die Xiongnu-Hypothese stiitzt sich im Wesentlichen auf zwei Ar-
gumente - ein sprachwissenschaftliches und ein archéologisches.
Blicken wir zundchst auf die Sprachwissenschaft: Nachgewiesen ist

inzwischen, dass die griechischen und lateinischen Termini Ovvvot



Die Frage nach der Herkunft der Hunnen

(Ounnoi) bzw. Chunni/Hunni mit dem chinesischen Wort Xiongnu
verwandt sind.”’ «Hunnen» finden sich zudem in indischen Sanskrit-
texten unter der Bezeichnung Hiina. Zhu Fahu, ein in der Oasenstadt
Dunhuang (Nordwestchina) lebender buddhistischer Monch, dessen
Familie urspriinglich aus Baktrien (siidlich von Sogdien, im heutigen
Nordafghanistan gelegen) stammte und der um die Wende zum
4. Jahrhundert Texte des Buddhismus ins Chinesische tibertrug, hat an
zwei Stellen Hipa mit Xiongnu wiedergegeben und verband mit die-
sen Gruppen offenbar sehr konkrete Vorstellungen.”” Nahezu zeit-
gleich, im Jahr 313, verfasste der sogdische Kaufmann Nanai-vandak
im chinesischen Wuwei einen Lagebericht fiir einen Kollegen in
Samarkand, der zu einem Briefdossier auf Papier gehort, das 1907
westlich von Dunhuang an der «Seidenstrafie> entdeckt wurde - ein
Sensationsfund! Nanai-vandak berichtet darin von zerstorerischen
Einfillen der Xwn in nordchinesische Gebiete und von der Pliinde-

rung der Hauptstadt Luoyang (311):*

Und, meine Herren, der letzte Kaiser ist, so sagt man, wegen der Hungers-
not aus Luoyang geflohen, und sein Palast und die Stadt wurden in Brand
gesteckt, und der Palast wurde niedergebrannt und die Stadt zerstort. Luoy-
ang existiert nicht mehr, Ye existiert nicht mehr! Uberdies, die ... Xwn, und
sie ... Changan, so dass sie es in ihrer Gewalt haben ... bis nach Ye, diesel-
ben Xwn, die gestern noch des Kaisers Untertanen waren! Und, meine Her-
ren, wir wissen nicht, ob die verbliebenen Chinesen in der Lage waren, die
Xwn aus Changan, aus China, zu vertreiben, oder ob sie das Land jenseits

davon auch eingenommen haben.

Offenkundig hatten die Krieger der Xwn Chaos und Zerstérung tiber
China gebracht - selbst die Kaiserresidenz war gefallen und in Schutt
und Asche niedergesunken! Wir wissen, dass Kaiser Jin Huaidi damals
verschleppt und zwei Jahre spiter ermordet wurde. Aber wer waren
diese Xwn, die zu alldem fahig waren? Wie inzwischen gezeigt werden
konnte, handelte es sich um jene Kriegergruppen, die in chinesischen
Texten als Xiongnu bezeichnet werden.** Daraus wurde eine zunichst

einmal plausibel anmutende Schlussfolgerung gezogen:*

37



2. Krieger aus den Weiten der Steppe

Alle zeitgenossischen Quellen stimmen darin iiberein, dass die europdi-
schen Hunnen des 4. und 5. Jahrhunderts von allen, die ihnen begegneten,
Hunnen genannt wurden und dass sie diesen Namen auch fiir sich selbst
verwendeten. Zudem hat sich der Name Hunne bei allen Volkern, die von
ihrem extrem schnellen Vormarsch betroffen waren, nie gedndert, sei es in
Europa oder stidlich des Kaukasus. Dies beweist, dass es die Hunnen selbst
waren, die diesen Namen verbreitet haben. Wenn die zeitgenossischen
Quellen zutreffen, kamen die europdischen Hunnen mit demjenigen Namen

an, den die Chinesen als «Xiongnu» transkribierten, das heif3t: «<Hunnen».

Die Tatsache, dass die Xiongnu im sogdischen Xwn und indischen
Hiina prasent sind, bestdtigt — entgegen élteren und jiingeren Einwén-
den, die auf phonetische Ungereimtheiten verweisen —auch der Sprach-
wissenschaftler Christopher ATwoob, doch fithren ihn seine linguis-
tischen Analysen zu einem etwas differenzierteren Bild.”® Demnach
sprach man im Sanskrit ndmlich schon von Hiina, bevor die Xiongnu
aus dem mongolischen Raum in Richtung Westen aufgebrochen seien;
Kenntnisse iiber sie seien iiber Sichuan und Yunnan, also eine Route
stidlich der zentralasiatischen <Seidenstrafle>, nach Indien vermittelt
worden. Baktrische Griechen hitten Hina dann als Ounna transkri-
biert; auch das sogdische Xwn/I'wn sei vom indischen Hiina abgeleitet
worden. Um 350 habe sich schliefllich in der kasachischen Steppe ein
neuer Verband ausgebildet, der Kontakte zu sogdischen und baktri-
schen Hindlern unterhalten und bald Angriffe auf die pontischen
Steppen (Alanen) und gegen die Sasaniden eingeleitet habe. Auf Grie-
chisch habe man diese Invasoren in Anlehnung an den sogdischen
Sprachgebrauch Ounna bzw. (nativiert) Ounnoi genannt, wahrend die
Sasaniden zunichst auf die archaisierend-generische Bezeichnung fiir
«Gegner> aus dem Avesta, der heiligen Sammlung zoroastrischer Texte,
zuriickgegriffen hitten: Khynon (Hyon).” Arwoob konnte damit ein
Modell zur linguistischen Rekonstruktion der Verbreitung des Hun-
nennamens, angefangen bei den Xiongnu, vorlegen — doch bleiben
seine Ausfithrungen zum Ursprung der (spateren) europdischen Hun-

nen letztlich vage.
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Generell fithrt das sprachwissenschaftliche Argument immer dann
zu Problemen, wenn man aus ihm die Bewegung von Menschen ablei-
ten mochte — in unserem Fall die Westwanderung der <Hunnemn. Die
bisher bekannten Belege fiir das Wort <Hunnen> fligen sich keineswegs
zu einer chronologisch und geographisch schliissigen Kette zusam-
men, die ein lineares Migrationsgeschehen abbilden konnte; statt-
dessen blitzt, wie ATwoop darlegen konnte, der Hunnenname zu
unterschiedlichen Zeitpunkten in verschiedenen Regionen Zentral-
asiens, Indiens und im Iran auf, ja er scheint geradezu hin- und herzu-
springen. Eine Wanderung allein vermag dieses Phdnomen jedenfalls
nicht zu erkliren.”® Ahnlich erniichternd sind im Ubrigen simtliche
Versuche geendet, die Sprache der Hunnen einzuordnen. Die wenigen
bekannten Namen und etwa 20 Worter sowie ein kurzes, sprachlich
nicht erkldrbares Distichon in chinesischer Schrift, welche die Basis
fiir jedweden Rekonstruktions- und Kategorisierungsversuch bilden
miissen, haben sich als allzu inhomogen erwiesen. So wird weiterhin
diskutiert, ob das Hunnische eher als Turksprache, als mongolisches,
paldosibirisches, iranisches oder slawisches” Idiom zu klassifizieren
sei. Einige bei den Hunnen belegte Namen jedenfalls sind tiirkischen,
andere alanischen oder germanischen Ursprungs; <Attila> etwa ist go-
tisch und bedeutet «Viterchen>.”® Die hunnische Sprache, ihre Her-
kunft und Zuordnung bleiben uns somit verschlossen. Als Indikator
tiir Migrationen konnen vermeintlich hunnische Worter somit nicht
dienen, und schon gar nicht taugen sie dazu, Fragen der Ethnizitit zu
beantworten.”

Das archdologische Argument rekurriert vor allem auf eine beson-
dere Gruppe von Objekten: Metallkessel (zumeist aus Bronze), auf die
man sowohl in Fundkontexten, die den Xiongnu zugewiesen werden,
als auch in solchen, die allgemein als <hunnisch> gelten,” getroffen ist.
Verteilung und Datierung der einzelnen Gefdfle haben Archiologen
im 20. Jahrhundert intensiv beschiftigt. Sie wurden sorgfiltig kartiert,
um auf dieser Basis die Westwanderung der <Hunnen> zu rekonstruie-
ren” — ein Vorgehen, das freilich schon bald Kritik auf sich gezogen

hat. Denn nicht zuletzt eine Fundliicke im Gebiet der kasachischen
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2. Krieger aus den Weiten der Steppe

Steppe verhindert die Nachzeichnung einer kontinuierlichen Xiongnu/
Hunnen-Bewegung nach Westen.”* Aus diesem Grund wurde die Xi-
ongnu-Hypothese mehrfach tiberarbeitet und ausdifferenziert.

Der Historiker Etienne DE LA VAIssIERE hat weiteres Quellen-
material gesichtet und folgert aus dem chinesischen Geschichtswerk
Weishu, dass Teile der Nordlichen Xiongnu nach der Zerschlagung
ihrer Konfoderation weit nach Westen abgewandert sein miissen;”
einige Gruppen hitten sich in der Altai-Region (und im sidsibiri-
schen Minussinsker Becken) angesiedelt,3 ® yon wo aus sie im 4. Jahr-
hundert infolge einer Klimaverschlechterung mit gravierenden Folgen
(lang anhaltende Diirreperioden) in Richtung Westen aufgebrochen
seien, um in den 37o0er Jahren nordlich des Schwarzen Meeres im
Wahrnehmungshorizont unserer romischen Gewihrsleute zu erschei-
nen. Diese Wanderung, bei der sich selbst die Sprache der Migranten
habe verdndern konnen, aber eine «politische und in gewissem Um-
fang auch kulturelle Kontinuitit» aufrechterhalten worden sei,” lasse
sich tiber die Verteilung der Metallkessel gut nachvollziehen. Erklart
werden miisse insofern nicht die zeitliche und rdumliche Distanz zwi-
schen den Xiongnu im Norden Chinas um die Wende zum 2. Jahrhun-
dert und den europdischen Hunnen im 4. Jahrhundert, sondern eher
die Licke zwischen den von den Chinesen im 2.Jahrhundert ver-
triebenen Xiongnu und ihrem Aufbruch aus dem Altai rund 200 Jahre
spéiter.38

Wiederum anders argumentiert der Historiker Hyun Jin Kim.” Er
nimmt die verbreitete Skepsis gegeniiber einer linearen Ableitung der
Hunnen aus den Xiongnu durchaus zur Kenntnis, meint aber dennoch
eine enge Verbindung herausarbeiten zu konnen. Diese sei jedoch kul-
tureller und politischer Natur, denn die Namensgleichheit <Hunnen»
= Xiongnuw allein bedeute zunichst einmal nur wenig. Die hunnischen
Metallkessel hingegen bezeugten eindeutig eine kulturelle Kontinuitat:
«Die meisten ernstzunehmenden Hunnen- und Xiongnu-Forscher»,
so KiMm, «sind sich einig, dass die hunnischen Kessel, ein archiolo-
gisches Kennzeichen hunnischer Prisenz, von den Xiongnu-Kesseln in

der Ordos-Region in der Inneren Mongolei abstammen».*’ Uberdies
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finde sich bei Xiongnu und Hunnen jeweils ein ganz dhnlicher Schwert-
kult."" Selbstverstindlich hitten die Xiongnu auf ihrer langen West-
wanderung eine tiefgreifende Transformation durchlaufen, die unter
anderem zu einer Turkifizierung der Eliten, nicht zuletzt durch An-
nahme einer Turksprache, gefiihrt habe. Dennoch sei innerhalb ihres
multiethnischen Verbandes «ein kulturell dominierender innerer Kern

% 5o dass «[...] selbst

aus Xiongnu bzw. Hunnen» intakt geblieben,4
wenn man eine ethnische bzw. genetische Verbindung zwischen Hun-
nen und Xiongnu ablehnen wollte, es unmdoglich ist, eine kulturelle
Kontinuitit oder Verwandtschaft zwischen den Xiongnu und den
Hunnen zu leugnen».* Kims Insistieren auf einer kulturellen und poli-
tischen Verbindung zwischen Hunnen und Xiongnu kann indes nicht
dariiber hinwegtiduschen, dass unter diesem Etikett lediglich eine alte,
kontroverse Hypothese ein weiteres Mal verkauft wird.** Wenn er an-
merkt, dass «es moglich ist, diese kulturelle Verbindung durch tatsach-
liche physische, «genetische> Verbindungen zwischen den spiteren
Hunnen und den fritheren Xiongnu zu verstirken»,” so wird dieser
Sachverhalt ebenso deutlich wie in seinem Fazit: «Nichtsdestotrotz ist
jedenfalls klar, dass die Vorfahren der hunnischen Kernstimme (zu-
meist Turk- und iranische Stimme), wenn man sie denn iiberhaupt
erwahnen muss, Teil des Xiongnu-Reiches waren und ein starkes Xi-
ongnu-Element aufwiesen, und dass die herrschende Elite der Hun-
nen, wie schon ihr Name andeutet, den Anspruch erhob, zur politi-
schen Tradition dieser Machtbildung zu gehéren».* Fiir Kim handelte
es sich bei den europdischen Hunnen um direkte Nachkommen der Xi-
ongnu.”’

Angesichts der spektakuldren Resultate jiingerer Analysen antiker
DNA mag man sich fragen, ob sich das Problem der Herkunft der
Hunnen nicht einfach auf naturwissenschaftlichem Weg l6sen ldsst.
Und in der Tat haben sich inzwischen mehrere Arbeitsgruppen den
Hunnen zugewandt.*® Die Ergebnisse der archiogenetischen Analysen
sind jedoch alles andere als eindeutig — nicht zuletzt deshalb, weil bis-
lang noch zu wenig hunnenzeitliche DNA-Proben aus einschldgigen
Regionen existieren, um ein konsistentes Bild zu gewinnen.” Zwar
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konnte in einigen Grébern, die von Archdologen mit Hunnen in Ver-
bindung gebracht werden, genetisches Material nachgewiesen werden,
das auf Zentralasien, ja sogar auf die Xiongnu hindeutet,” doch ist der
Grad der Ubereinstimmung nicht hinreichend hoch, um von einer
direkten, linearen Nachkommenschaft zu sprechen, zumal die Xion-
gnu selbst keine einheitliche genetische Signatur aufweisen.”" Viel-
mehr scheinen sich in den DNA-Analysen lediglich Annahmen zu
bestétigen, die Historiker ohnehin ldngst formuliert hatten: dass mo-
bile Reiterkriegerverbande aus der Eurasischen Steppe sehr hetero-
gene, multiethnische Konfoderationen darstellten, die sich genetisch
kaum vereindeutigen lassen. So weisen Untersuchungen awarenzeit-
licher Elitegraber aus dem Karpatenbecken fiir die Phase zwischen
dem mittleren 7. und frithen 8. Jahrhundert auf ein hohes Maf$ an ge-
netischer Heterogenitit mit deutlichen nordostasiatischen Kompo-
nenten hin.”” Ob sich dieses Ergebnis auch auf die Hunnen iibertragen
lasst, ist indes ungewiss, doch spricht der genetische und - bei aller
Vorsicht - linguistische Befund™ nach aktuellem Stand dafiir, dass die
Hunnen sich erst im westlichen Teil der Steppe formiert und mit den
Xiongnu nur wenig zu tun haben.™

Der Umstand, dass die historische Interpretation der Ergebnisse
entsprechender DNA-Untersuchungen ausgesprochen schwierig ist
und von Naturwissenschaftlern allein daher kaum geleistet werden
kann, triagt zusitzlich zur Komplexitdt der Problematik bei; immer
deutlicher zeigt sich, dass zentrale Fragen nach Herkunft, Mobilitét
und Migration, nach der Entstehung von Gruppen und Verbianden,
nach Ethnizitdt und ethnischen Identititen nur im intensiven Dialog
zwischen Geschichtswissenschaft, Archidologie und Archdogenetik
beantwortet werden kénnen - nicht zuletzt auch, um voreiligen Fehl-
interpretationen der Ergebnisse in offentlichen Diskussionen vorzu-
beugen: Essentialisierungen ethnisch markierter Verbénde, ihrer Neu-
interpretation als biologische Einheiten sowie daraus abgeleiteten
rassekundlichen Kategorisierungen.”

So bleiben wir letztlich wieder auf die sprachwissenschaftlichen
und archdologischen Indizien zuriickverwiesen. Das Problem, dass
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linguistische Analysen zwar nachverfolgen konnen, in welcher Weise
sich bestimmte Namen verdndert und verbreitet haben, aber daraus
keine Wanderungen von Menschen rekonstruiert werden konnen, hat
Atwoon fiir die Xiongnu und Hunnen exemplarisch dargelegt.”® Und
auch Archdologen gehen mittlerweile wesentlich vorsichtiger mit dem
Problem der Migration um als noch vor wenigen Jahren: Dass sich aus
der Kartierung bestimmter Funde oder Fundtypen nicht einfach Be-
wegungen von Menschen im Raum ergeben, ist in jiingeren Studien
mehrfach hervorgehoben worden.”” Die Vorbehalte setzen an zentra-
len Pramissen an: Namentlich das Paradigma der ethnischen Inter-
pretation archdologischer Befunde wird mittlerweile ausgesprochen
kritisch gesehen - ein bestimmter Fundtyp verweist nicht aus sich
selbst heraus auf die ethnische Zugehoérigkeit der mit ihm assoziierten
Personen.” Fiir den Fall der Xiongnu und der Hunnen hat zuletzt die
Archdologin Ursula BROSSEDER die Problematik differenziert aufge-
arbeitet. Dabei wird deutlich, dass die vielfach herangezogenen Me-
tallkessel keineswegs derart aussagekriftig fiir eine Westbewegung der
Xiongnu sind, wie in der Literatur bis in jlingste Zeit vermutet: Die
den Hunnen zugeordneten Typen dieser Objekte lassen sich ndmlich
keineswegs evolutionir aus jenen Typen entwickeln, die den Xiongnu
zugewiesen werden;” zudem gestalten sich Fundlagen und -kontexte
recht unterschiedlich, so dass auch mit differierenden Funktionen der
Gefifle bei Xiongnu und Hunnen gerechnet werden muss.”” Wihrend
Metallkessel in innerasiatischen Kontexten zumeist Grabinventar dar-
stellten, wurden die europiisch-hunnenzeitlichen Objekte in der Re-
gel vereinzelt, nahe an Gewissern und nur selten als Teil von Be-
stattungsopfern niedergelegt.” Vermutlich reflektieren diese Stiicke
ohnehin weniger die kulturelle Praxis spezifischer Ethnien als die all-
gemeinen Lebensbedingungen in der Steppe und konnten sich da-
her - in unterschiedlichen Typen und Funktionen - iiber die gesamte
Graslandzone hin verbreiten. Sie signalisieren also keine ethnischen
Zugehorigkeiten, sondern sollten als generisches Merkmal verschie-
denster Gruppen in der Steppe betrachtet werden, von der Skythenzeit

. oo . .. . .. 62
in Sibirien bis in die Hunnenzeit im Karpatenbecken.
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Blickt man iiber die Metallkessel hinaus, so legt der archédologische
Befund sogar nahe, zwischen Xiongnu und Hunnen scharf zu diffe-
renzieren: Wéahrend die Xiongnu permanente Siedlungen, vorwiegend
mit Grubenhdusern, kannten, einzelne Plitze mit Mauern umgaben,
grofle Griaberfelder nicht nur fiir Mitglieder der Eliten anlegten und
partiell auch Ackerbau betrieben, haben sich im hunnenzeitlichen
Karpatenbecken nur einzelne Elitegriber, jedenfalls keine grofieren
Nekropolen, sowie Hinweise auf sogenannte Totenopfer® ausmachen
lassen. Was beide Konféderationen im archdologischen Befund teilen -
der Bogen als Hauptwaffe, Pferdegeschirr, Spiegel und Bronzekessel
(allerdings in unterschiedlichen Verwendungskontexten, s.o0.) -, ent-
spricht hingegen dem Standardinventar berittener Verbdnde in der
Eurasischen Steppe und lésst sich nicht als Distinktionskriterium her-
anziehen. Man muss es wohl sehr deutlich zuspitzen: Aus archéolo-
gischer Perspektive haben Hunnen und Xiongnu nichts miteinander
gemein.64

Vor allem aber ergibt sich ein methodisches Problem: Die Bewe-
gung von Menschen lédsst sich aus einem einzelnen Fundtyp nicht er-
mitteln, denn dieser Fundtyp stellt letztlich selbst das Resultat von
Kategorisierungsbemiithungen der Archédologen dar - seine Selektion
erfolgt keineswegs voraussetzungslos und seine Auswertung ist ab-
héngig von frei wéhlbaren Interpretationsmoglichkeiten, unter denen
«Migration> nur eine, durchaus nicht immer die plausibelste, darstellt.
Notwendig wiren vielmehr umfangreiche Datensédtze und Materia-
lien, die deutliche Verdnderungen und Wechsel erkennen lassen - die
Metallkessel allein und die wenigen an sie angelagerten Objekte wer-
den diesen Anforderungen nicht gerecht.” In jenen Fillen, in denen
es moglich war, Fundmaterial auf breiterer Basis zu aggregieren und
zu vergleichen, zeigte sich indes, dass erhebliche Unterschiede zwi-
schen den materiellen Hinterlassenschaften, die jeweils Xiongnu und
europiischen Hunnen zugewiesen werden, bestehen,” ja mehr noch:
Objekte aus der Mongolei, der Transbaikalregion und dem Altai, die
aus der Xiongnu-Zeit stammen, wurden im Schwarzmeergebiet ge-

funden - in Grabern, die jedoch bisher mit den Sarmaten assoziiert
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worden waren! Hier spiegelt sich die Verflechtung raumlich weit aus-
greifender Eliten in der Steppe wider, die unabhingig von ethnischen
Zugehorigkeiten agierten.” Und schliefilich, so BROSSEDER, ist zu be-
denken, dass auch die Datenlage fiir die Klimaverschlechterung, die
Hunnen bzw. Xiongnu im 4. Jahrhundert vom Altai in Richtung Wes-
ten getrieben haben soll, wesentlich diinner und unspezifischer ist als
von DE LA VAISSIERE und anderen angenommen.*®

Insgesamt ergibt sich damit ein diffuses Bild. BROSSEDER verweist
zu Recht darauf, dass bereits Priskos im 5. Jahrhundert die Hunnen als
multiethnische Konfdderation, als «zusammengewiirfelten Haufen»
(EuvykAvdeg yap dvteq), beschrieben hat, nicht zuletzt erkennbar an
den verschiedenen Sprachen, die in ihrem Verband gesprochen wur-
den (Hunnisch, Gotisch, Latein sowie weitere Einzelsprachen).” Es sei
daher kaum wahrscheinlich, dass es sich bei den européischen Hunnen
um eine Teilgruppe der Xiongnu gehandelt habe, die nach Westen vor-
gedrungen sei. Eher sei von einer Konfoderation von Kriegern recht
diverser Herkunft auszugehen, die sich in der Steppe allméhlich ent-
wickelt habe — mit einem Sozialverband also, dessen Angehdrige kei-
nen gemeinsamen Ursprung besessen hitten und deshalb auch keine
monolithische Einheit hitten ausbilden kénnen.”’ Und tatsichlich ist
nur schwer vorstellbar, wie einzelne Verbiande eine Migration iiber
mehrere tausend Kilometer und zwei Jahrhunderte hin als homogene
Gebilde hatten tiberleben sollen.

Daher schligt BROSSEDER in ihrem Fazit vor: «Anstatt zu ver-
suchen, Verbindungen zwischen den Xiongnu und den Hunnen zu
identifizieren, sollten wir uns auf die Untersuchung kultureller und
politischer Formations- und Transformationsprozesse von Gemein-
schaften in der Steppe sowie auf ihr Beziehungsgeflecht vom 2. bis
zum 4. Jahrhundert konzentrieren».”

Dieser Ansatz bewegt sich exakt innerhalb jener Koordinaten, die
von der Forschung in den letzten Jahren fiir Verbande aus der Gras-
landzone sowie ihre Steppenreiche herausgearbeitet worden sind: eine
hohe Dynamik und permanente Fluiditit, gepaart mit grofSraumiger

Mobilitdt. Reiterkriegerverbande konnten sich aus kleinsten Keim-
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zellen heraus in kurzer Zeit zu gewaltigen Konféderationen entfalten
und genauso rasch wieder zerfallen, um dadurch wieder neue dyna-
mische Prozesse auszulosen. Exakt diese Entwicklung lasst sich letzt-
lich auch fiir die europdischen Hunnen, konkreter: fiir die Machtbil-
dung Attilas, beobachten. Insofern ist die Frage nach der Herkunft
oder dem Ursprung der Hunnen letztlich falsch gestellt.”* Aus verschie-
denen Gruppen von Reiterkriegern, die um 375 im Gebiet nordlich
des Schwarzen Meeres erschienen, die teilweise temporir kooperiert
haben, teilweise getrennt voneinander agierten und moglicherweise
gemeinsame oder dhnliche politische Institutionen und kulturelle
Substrate mitbrachten (z.B. die artifizielle Schadeldeformation), ent-
wickelte sich wihrend der folgenden Dekaden allméhlich eine grofiere
Konfdderation, die dann nach Attilas Tod 453 innerhalb weniger Jahre
wieder zerfiel. Anderen Verbanden wiederum gelang es im 5./6. Jahr-
hundert tempordr, groflere Machtgebilde in Zentralasien zu etablie-
ren. Den ethnischen Wurzeln jener Reiterkrieger nachzuspiiren, die
fiir antike Zeitgenossen erstmals im nordpontischen Raum sichtbar
wurden, ist hingegen miiflig.

Folgt man diesem Ansatz, so bleibt freilich der Umstand zu erkla-
ren, warum sich der Name Xiongnu/Hunnen von den mongolischen
Steppen bis nach Europa halten konnte. Offenbar wurde er tiber Jahr-
hunderte hin als Prestigename angesehen:” Die Xiongnu waren in der
Lage, das Chinesische Reich nicht nur kontinuierlich unter Druck zu
setzen, sondern verbreiteten auch Angst unter der Bevolkerung - und
vermittelten damit bestimmte Vorstellungen eines mobilen Reiter-
kriegertums, auf die Angehdrige entsprechender Gruppen stolz waren
und die sie fortan weiter kultivierten. Die Assoziationen, welche die
Erfolge der Xiongnu hervorriefen, bewirkten somit, dass auch andere
Gruppen ihren Namen annahmen, auf dieser Basis eigene Identitédten
ausbildeten und ihre neue Selbstbezeichnung weitertrugen. Auf diese
Weise diirfte der prestigetrachtige Name Xiongnu/Hunnen von Ost-
asien bis nach Europa vorgedrungen sein. Dort wurde er generisch,
das heifft man konnte ihn spétesten seit dem 6. Jahrhundert auf ver-

schiedene Verbidnde mobiler berittener Krieger beziehen, so etwa auf
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Awaren, Tiirken oder Bulgaren.” Aus einer Selbstbezeichnung wurde
so ein Sammelbegrift, ein Prestigename, der verschiedenste Assozia-
tionen evozierte — so etwa das Schreckbild der apokalyptischen Vol-
ker — und sich bis in das Mittelalter, ja dariiber hinaus zu halten ver-
mochte.” Dieser Prozess hatte in der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts,
als Attila die hunnische Machtbildung konsolidierte, ldngst eingesetzt.

Uber den Ursprung «der» Hunnen sagt er indes nichts aus.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Biichern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de
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